PRiETENiA LUi DUMNEZEU in Johannes Tauler (1300-1361), Heinrich Suso (1295-1366) si Johannes Ruysbroeck (1293-1381) facem cunostinta cu niste personalitati in a caror viata si activitate se arata in modul cel mai evident miscarile sufletesti pe care le provoaca in naturile profunde o cale spirituala ca cea a lui Meister Eckhart Daca Eckhart apare ca un om care, traind fericirea renasterii spirituale, vorbeste despre alcatuirea si esenta cunoasterii ca despre un tablou pe care a reusit sa-l picteze, ceilalti se prezinta ca niste calatori carora aceasta renastere le-a aratat o noua cale pe care ei vor sa mearga, dar al carei tel se afla intr-o departare nesfarsita de ei Eckhart zugraveste mai ales splendorile tabloului sau, ei descriu dificultatile noului drum Trebuie sa ne lamurim pe deplin asupra felului cum omul se raporteaza la cunostintele sale superioare, daca vrem ca in fata sufletului nostru sa apara deosebirea dintre niste personalitati ca Eckhart si Tauler Omul este intretesut in lumea senzoriala si in legitatea naturala de care lumea senzoriala e stapanita Este el insusi un produs al acestei lumi El traieste datorita faptului ca fortele si substantele ei lucreaza in el, ba, el chiar percepe aceasta lume senzoriala si emite judecati asupra ei, potrivit cu legile dupa care sunt claditi, atat ea, cat si el Cand isi indreapta ochiul spre un obiect, i se infatiseaza nu numai obiectul, drept suma a unor forte aflate in interactiune si guvernate de legile naturii, ci ochiul insusi este un corp construit dupa asemenea legi si, de asemenea, forte; iar actul vazului are loc conform cu asemenea legi si prin activitatea unor asemenea forte Daca am fi ajuns deja la un capat cu stiintele naturii, am putea urmari, fara indoiala, pana in regiunile cele mai inalte ale activitatii de formare a gandurilor, acest joc al fortelor naturii, in sensul legilor naturii - Dar, daca deja facem asta, ne ridicam deasupra acestui joc Nu ne aflam oare deasupra oricarei simple legitati a naturii, atunci cand cuprindem cu privirea in ansamblu felul cum ne incadram in natura? Noi vedem cu ochiul nostru, potrivit legitatilor naturii Dar noi si cunoastem legile conform carora vedem Putem sa ne situam pe o pozitie de observatie superioara si sa privim in ansamblu, deodata, lumea exterioara si pe noi insine, in intractiunea lor Nu actioneaza oare atunci in noi o entitate superioara personalitatii sensibil-organice, care lucreaza dupa legile naturii si cu fortele naturii? Oare intr-o asemenea activitate mai exista vreun perete despartitor intre fiinta noastra launtrica si lumea exterioara? Cea care judeca aici si se lamureste asupra lucrurilor nu mai e personalitatea noastra individuala; este, mai degraba, Entitatea Generala a lumii, care a daramat zidul dintre lumea dinauntru si lumea din afara si care, de acum inainte, le cuprinde pe amandoua Pe cat este de adevarat ca, dupa ce am daramat in acest fel zidul despartitor, eu raman acelasi om individual, in ceea ce priveste forma exterioara, tot pe atat de adevarat este ca, in ceea ce priveste esenta, nu mai sunt acest om individual De acum inainte, in mine traieste sentimentul ca in sufletul meu vorbeste Fiinta Universala, care ma cuprinde pe mine si intreaga lume - Asemenea sentimente traiesc in Tauler, atunci cand spune: "Omul este, de-a dreptul, de parca ar fi trei oameni la un loc, omul sau animalic, asa cum este conform simturilor, apoi omul sau rational si, in sfarsit, omul sau superior, in forma lui Dumnezeu, plasmuit de Dumnezeu Unul este omul din afara, animalic, senzorial; celalalt e omul launtric, rational, cu fortele lui rationale; cel de al treilea om este simtirea (in germ das Gemut= cuget, simtire, inima), partea cea mai de sus a sufletului " (Vezi W Preger, istoria misticii germane, vol iii, p 161) Eckhart a aratat in urmatoarele cuvinte ca acest al treilea om este mai presus de primul si de al doilea: "Ochiul prin care-L vad pe Dumnezeu este acelasi ochi cu care Dumnezeu ma vede pe mine Ochiul meu si ochiul lui Dumnezeu sunt un ochi si o vedere si o cunoastere si o simtire " Dar in Tauler traieste, o data cu aceasta, un alt sentiment El reuseste sa ajunga pana la o contemplare reala a spiritualului si nu amesteca mereu intre ele, cum fac falsii materialisti si falsii idealisti, cele sensibil-naturale cu cele spirituale Daca Tauler ar fi devenit materialist, cu modul lui de a simti si gandi: el ar fi insistat asupra faptului ca toate cele naturale, inclusiv omul intreg, primul si cel de al doilea, trebuie explicate pe cale pur naturala El n-ar fi transpus niciodata in natura niste forte "pur" spirituale N-ar fi vorbit de o "finalitate" a naturii, gandita dupa modelul uman El stia ca acolo unde percepem cu simturile nu pot fi gasite nici un fel de "ganduri ce stau la baza Creatiunii " in el traia, mai degraba, constienta deosebit de puternica a faptului ca omul este o fiinta pur naturala Si, pentru ca nu se considera naturalist, ci cultivator al vietii morale, el a simtit opozitia ce se casca intre aceasta fiinta naturala a omului si contemplarea lui Dumnezeu, care rasare in mijlocul realitatii naturale, pe cale naturala, dar ca spiritualitate Tocmai in aceasta opozitie i s-a aratat sensul vietii Omul se trezeste in lume ca fiinta individuala, ca o creatura a naturii Si nici o stiinta nu-i poate spune altceva in legatura cu aceasta viata, decat ca el e o asemenea creatura a naturii in calitate de creatura a naturii, el nu poate depasi starea de creatura Trebuie sa ramana intre limitele ei Si totusi, viata lui launtrica il scoate din aceasta stare El trebuie sa aiba incredere in ceea ce nici o stiinta a naturii exterioare nu-i poate da si arata Daca acestei naturi ii da numele de existenta, atunci el trebuie sa inainteze pana la conceptia care recunoaste nonexistenta drept ceva superior Tauler nu cauta un Dumnezeu care sa existe in sensul unei forte a naturii; nu cauta un Dumnezeu care sa fi creat lumea in sensul creatiilor umane in el traieste cunoasterea faptului ca pana si notiunea de Creatiune pe care si-o fac invatatorii Bisericilor nu e altceva decat activitate creatoare umana idealizata Lui ii e limpede ca Dumnezeu nu poate fi gasit asa cum sunt gasite de stiinta activitatea si legitatea naturii Tauler e constient de faptul ca nu ne e ingaduit sa-i adaugam nimic naturii cu gandirea noastra, considerand ca acesta e Dumnezeu El stie ca acela care, in sensul lui, il gandeste pe Dumnezeu, nu are in gandirea lui mai mult continut de gandire decat acela care a cuprins natura sub foma de ganduri De aceea, Tauler nu vrea sa-l gandeasca pe Dumnezeu, ci el vrea sa gandeasca in mod Dumnezeiesc Prin cunosterea lui Dumnezeu, cunoasterea naturii nu e imbogatita, ci transformata Cunoscatorul lui Dumnezeu stie nu altceva decat cunoscatorul naturii, ci el stie altfel Cunoscatorul lui Dumnezeu nu poate adauga cunoasterii naturii nici macar o litera, dar prin intreaga sa cunoastere a naturii straluceste o lumina noua Ce sentimente fundamentale pun stapanire pe sufletul unui om care priveste lumea din asemenea puncte de vedere, aceasta va depinde de felul cum priveste el acea traire a sufletului care aduce renasterea spirituala in cadrul acestei trairi, omul este cu totul o fiinta a naturii, daca se priveste in interactiune cu restul naturii; si este cu totul o fiinta spirituala, daca priveste la starea pe care i-o aduce transformarea sa Putem spune, de aceea, cu egala indreptatire: temeiul cel mai adanc al sufletului este inca ceva apartinand naturii, dar el este deja si divin Potrivit cu modul lui de a cugeta, Tauler a scos in evidenta prima afirmatie El isi spunea ca, oricat de adanc am patrunde in sufletul nostru, ramanem mereu niste fiinte individuale Totusi, in strafundul sufletului omului individual prinde sa lumineze Fiinta Universala Tauler era stapanit de sentimentul: tu nu te poti desprinde de starea de fiinta individuala, nu te poti purifica de ea De aceea, nici Fiinta Universala nu se poate arata in tine in puritatea ei, ci poate numai sa-si proiecteze lumina in adancul sufletului tau in acesta ia nastere, deci, numai o reflectare, o imagine a Fiintei Universale Tu iti poti transforma personalitatea individuala in asa fel, incat ea sa redea in imagine Fiinta Universala; dar aceasta Fiinta Universala insasi nu lumineaza in tine Pornind de la asemenea reprezentari, a ajuns Tauler la ideea unei Dumnezeiri care nu se uneste niciodata cu lumea umana, care nu se revarsa niciodata total in ea Ba el chiar are mare grija sa nu fie confundat cu aceia care declara ca insasi fiinta launtrica umana e ceva divin El spune ca unirea cu Dumnezeu "oamenii nepricepuii o iau in sens carnal si spun ca ar trebui sa fie transformati in natura divina; dar acesta este un lucru gresit si o erezie Caci chiar si in cazul unirii celei mai inalte, mai apropiate, mai intime, cu Dumnezeu, natura divina si Fiinta lui Dumnezeu este inalta, ba chiar mai inalta decat orice inaltime; aceasta da intr-un abis divin, de care nu are parte niciodata vreo creatura " Tauler vrea sa fie considerat, pe buna dreptate, in sensul epocii sale si in sensul preotiei sale, un catolic credincios El nu tine sa opuna Crestinismului o conceptie noua Prin conceptia sa, el vrea doar sa adanceasca, sa spiritualizeze acest Crestinism El vorbeste ca un preot evlavios despre continutul Scripturii Totusi, aceasta Scriptura devine in lumea sa de reprezentare un mijloc de exprimare pentru trairile cele mai launtrice ale sufletului sau "Dumnezeu face toate lucrarile sale in suflet si le da sufletului, si Tatal naste pe Fiul sau unul nascut in suflet, pe cat de adevarat il naste in vesnicie, nici mai mult, nici mai putin Ce se naste, atunci cand se spune: Dumnezeu naste in suflet? E o alegorie a lui Dumnezeu sau e o imagine a lui Dumnezeu sau e ceva al lui Dumnezeu? Nu, nu e nici imagine, nici alegorie a lui Dumnezeu, ci acelasi Dumnezeu si acelasi Fiu, pe care Tatal il naste in vesnicie si nimic altceva, caci Cuvantul de iubire divin, care este cealalta persoana a Sfintei Treimi, pe acesta il naste Tatal in suflet si de la acesta are sufletul mare si deosebita demnitate " (Vezi Preger, istoria misticii germane, vol iii, p 219 si urm) Naratiunile din Scriptura devin pentru Tauler vesmantul in care imbraca procesele vietii launtrice: "irod, care a prigonit Pruncul si a vrut sa-L ucida, e o imagine a lumii, care inca mai vrea sa ucida Pruncul intr-un om credincios, de aceea trebuie si e necesar sa fugim de ea, daca vrem sa pastram viu in noi Pruncul, Pruncul e insa sufletul credincios iluminat al oricarui om " Pentru ca-si indreapta privirea spre omul natural, lui Tauler ii pare mai putin important sa spuna ce se intampla atunci cand omul superior isi face intrarea in cel natural, cat mai mult sa gaseasca drumurile pe care s-o ia fortele inferioare ale personalitatii, daca e ca ele sa fie trecute in viata superioara in calitate de cultivator al vietii morale, el vrea sa-i arate omului calea spre Fiinta Universala El are credinta neconditionata si increderea ca Fiinta Universala se aprinde in om, daca acesta isi oranduieste viata in asa fel incat inauntrul lui sa existe un lacas pentru Divin Dar aceasta Fiinta Universala nu se poate aprinde niciodata, daca omul se inchide in simpla lui personalitate naturala, individuala in limbajul lui Tauler, acest om inchis in sine este doar un madular al lumii; o creatura individuala Cu cat omul se inchide mai mult in aceasta existenta a sa ca madular al lumii, cu atat mai putin poate Fiinta Universala sa gaseasca loc in el "Daca e ca omul sa devina intr-adevar una cu Dumnezeu, atunci trebuie sa moara si sa taca toate fortele, si cele ale omului dinauntru Vointa trebuie deposedata chiar de Bine si de orice vointa si trebuie sa devina nevoluntara " "Omul trebuie sa fuga de toate simturile si sa aduca inauntru toate fortele sale si sa ajunga la o uitare a tuturor lucrurilor si a lui insusi " "Caci Cuvantul adevarat si vesnic al lui Dumnezeu e rostit numai in pustie, atunci cand omul a plecat de la sine insusi si de la toate lucrurile si se afla absolut gol, pustiu si singur " Cand Tauler a atins apogeul gandirii sale, in centrul vietii sale de reprezentare s-a ivit intrebarea: cum poate omul individual sa distruga, sa invinga in el existenta individuala, ca sa traiasca in sensul Vietii Universale? Pentru cel ce se afla in aceasta situatie, sentimentele fata de Fiinta Universala se concentreaza intr-unul singur: veneratie fata de aceasta Fiinta Universala, drept cea care e inepuizabila, infinita El isi spune: indiferent ce treapta ai atins, exista perspective si mai inalte, posibilitati si mai sublime Pe cat de precisa si clara ii e directia in care trebuie sa-si indrepte pasii, tot pe atat de clar ii este faptul ca nu poate vorbi niciodata de un tel Un tel nou nu e decat inceputul unui drum nou Printr-un asemenea tel nou, omul a atins un grad de evolutie; evolutia insasi se misca spre infinit Si ea nu stie niciodata pe treapta actuala ce va atinge pe una mai indepartata O cunoastere a telului ultim nu exista; ci doar o incredere in cale, in evolutie Pentru tot ceea ce omul a atins deja, exista o cunoastere Ea consta in faptul ca fortele propriului nostru spirit patrund un obiect deja existent Pentru viata superioara a fiintei launtrice nu exista o asemenea cunoastere Aici fortele spiritului nostru trebuie sa transpuna ele insele obiectul in starea de existenta; ele trebuie sa-i creeze mai intai o existenta care sa fie la fel ca existenta naturala Stiintele naturii urmaresc evolutia fiintelor de la cea mai simpla pana la cea mai desavarsita, care e omul insusi Aceasta evolutie sta in fata noastra ca ceva incheiat Noi o cunoastem prin faptul ca o patrundem cu fortele noastre spirituale Cand evolutia a ajuns la om, acesta nu mai gaseste o continuare data dinainte El insusi infaptuieste evolutia in continuare De acum inainte el traieste ceea ce pe treptele anterioare doar cunoaste El creeaza conform obiectului ceea ce pentru cele anterioare re-creeaza numai conform cu esenta spirituala Ca adevarul nu este totuna cu ceea ce exista in natura, ci el cuprinde ceea ce exista si ceea ce nu exista sub forma naturala: de aceasta convingere Tauler e patruns pe de-a-ntregul, in toate sentimentele sale Ni s-a transmis ca el a ajuns sa fie plin de aceasta convingere datorita unui laic iluminat, unui "prieten al lui Dumnezeu din Oberland" Avem de-a face aici cu o poveste misterioasa Exista numai presupuneri in legatura cu locul unde a trait acest prieten al lui Dumnezeu; in legatura cu identitatea lui, nu avem nici macar presupuneri Se pare ca el a auzit multe despre felul cum predica Tauler, si ca, dupa aceea, s-a hotarat sa se duca la Tauler, care-si desfasura activitatea de predicator la Strasbourg, pentru a indeplini o misiune pe langa el Legatura dintre Tauler si prietenul lui Dumnezeu, precum si influenta pe care acesta din urma a exercitat-o asupra celui dintai sunt descrise intr-o lucrare care a fost tiparita, alaturi de cele mai vechi editii ale predicilor lui Tauler, sub titlul Cartea maestrului Aici, un prieten al lui Dumnezeu, in care se pare ca trebuie sa-l recunoastem pe cel care a intrat in relatii cu Tauler, povesteste despre un "maestru", in care se pare ca trebuie sa-l recunoastem pe Tauler insusi El povesteste cum intr-un "maestru" a fost determinata o transformare sufleteasca, o renastere spirituala si cum acesta, cand a simtit ca i se apropie ceasul mortii, l-a chemat la el pe prieten si l-a rugat sa astearna pe hartie povestea "iluminarii" sale, avand totusi grija ca nimeni sa nu afle vreodata despre cine este vorba in carte El cere aceasta din cauza ca toate cunostintele care vin de la el, nu sunt, totusi, de la el "Caci sa stiti ca Dumnezeu este acela care a facut totul prin mine, biet vierme, si asa este, de aceea nimic nu e al meu, e al lui Dumnezeu " O disputa stiintifica ce s-a iscat pe marginea acestei probleme nu are nici cea mai mica importanta pentru esenta ei Una dintre tabere (Denifle, Creatiile poetice ale prietenului lui Dumnezeu din Oberland) a cautat sa demonstreze ca prietenul lui Dumnezeu n-a existat niciodata, ca existenta lui ar fi o nascocire a poetilor, iar cartile ce i se atribuie ar proveni de la altcineva (Rulman Merswin) Wilhelm Preger (istoria misticii germane) a cautat sa sprijine cu multe dovezi existenta, autenticitatea scrierilor si justetea faptelor care se refera la Tauler - Mie nu-mi revine aici sarcina de a aduce lumina, cu o cercetare inoportuna, intr-o relatie umana despre care cel ce stie sa citeasca scrierile in discutie intelege prea bine ca trebuie sa ramana o taina (Scrierile care intra in discutie sunt, printre altele, Von eime eiginwilligwn weltwisen Manne, der von eine heiligen Weltpriestere gewiset wart uffe demuetige Gehorsamme (Despre un intelept incapatanat care a primit invatatura de la un sfant preot in legatura cu ascultarea smerita), 1338; Das Buch von den zwei Mannen (Cartea despre cei doi barbati); Der gefangene Ritter (Cavalerul captiv), 1349; Die geistliche Stege (Cararea duhovniceasca), 1350; Von der geistlichen Leiter (Despre scara duhovniceasca), 1357; Das Meisterbuch(Cartea maestrului),1369; Geschichte von zwei jungen 15 jahrigen Knaben (istoria celor doi baieti de 15 ani) E cu totul suficient sa spunem despre Tauler ca, pe o anumita treapta a vietii sale, in el a avut loc o transformare de felul celei pe care vreau s-o descriu acum Aici nici nu mai intra in considerare personalitatea lui Tauler, ci o personalitate "in general" in ceea ce-l priveste pe Tauler, pe noi ne priveste numai sa intelegem transformarea sa, din punctul de vedere indicat in cele ce urmeaza Daca comparam activitatea sa de mai tarziu cu cea dinainte, vom ajunge la constatarea ca aceasta transformare a avut loc in mod neindoielnic Las deoparte toate faptele exterioare si povestesc procesele sufletesti lantrice prin care "maestrul" a trecut sub "influenta omului laic" Ce-si reprezinta cititorul meu prin cuvintele "laic" si "maestru", aceasta depinde in intregime de natura lui spirituala; despre ceea ce-mi reprezint eu insumi, nu pot sti pentru cine mai are valoare - Un maestru isi instruieste auditorii in legatura cu raportul dintre suflet si Fiinta Universala a lucrurilor El spune ca atunci cand coboara in abisul strafundurilor lui sufletesti, omul nu mai simte lucrand in el fortele naturale, limitate, ale personalitatii individuale Acolo nu mai vorbeste omul individual, acolo vorbeste Dumnezeu Acolo omul nu-L vede pe Dumnezeu, sau lumea; acolo Dumnezeu Se vede pe Sine insusi Omul a devenit una cu Dumnezeu insa maestrul stie ca aceasta invatatura n-a devenit inca absolut vie in el El o gandeste cu intelectul; dar inca nu traieste in ea cu fiecare fibra a personalitatii lui El da, deci, invataturi despre o stare prin care inca n-a trecut in intregime inauntrul lui Descrierea acelei stari corespunde adevarului; totusi, acest adevar nu are nici o valoare daca nu capata viata, daca nu se produce pe sine insusi in realitate, ca existenta "Laicul" sau "prietenul lui Dumnezeu" aude de maestru si de invataturile lui Nu e mai putin pastruns decat acesta insusi de adevarul pe care maestrul il rosteste Dar el poseda acest adevar nu ca pe ceva de domeniul intelectului il poseda ca forta intreaga a vietii sale El stie ca, daca acest adevar ar veni din afara spre un om, acesta il poate rosti el insusi, fara a trai, totusi, catusi de putin in sensul lui in acest caz, el nu poseda altceva decat cunoasterea naturala a intelectului Se vorbeste atunci de aceasta cunoastere naturala ca si cum ar fi cunoasterea suprema, identica cu lucrarea Fiintei Universale Dar ea nu este cunoasterea suprema, pentru ca n-a fost cucerita in cadrul unei vieti care sa se fi apropiat de aceasta cunoastere ca viata transformata, renascuta Ceea ce dobandim numai ca om natural, ramane numai natural, chiar daca dupa aceea exprimam in cuvinte caracteristica fundamentala a cunoasterii superioare Transformarea trebuie sa se faca din insasi natura Natura care s-a dezvoltat, traind pana la o anumita treapta, trebuie dezvoltata prin viata mai departe; prin aceasta dezvoltare continuata trebuie sa ia nastere lucruri noi Omului nu-i e permis doar sa priveasca inapoi la evolutia parcursa, si sa considere ca ceea ce se replasmuieste in spiritul sau in legatura cu acesta evolutie este suprema realitate; ci el trebuie sa priveasca anticipativ la cele necreate inca; cunoasterea lui trebuie sa fie inceputul unui nou continut, nu un sfarsit al continutului evolutiei care se intinde deja in fata lui Natura inainteaza de la vierme la mamifer, de la mamifer la om, nu in cadrul unui proces notional, ci in cadrul unui proces real Omul nu trebuie, in spirit, doar sa repete acest proces Repetarea spirituala este doar inceputul unei noi evolutii reale, care este insa o realitate spirituala Atunci omul nu cunoaste doar ceea ce natura a propus deja; el continua natura; isi transpune cunoasterea sa in fapta vie El da nastere in sine insusi spiritului; si de aici incolo, acest spirit inainteaza de la o treapta de evolutie la alta, asa cum inainteaza natura Spiritul incepe un proces natural, pe o treapta superioara Vorbirea despre Dumnezeu, care Se vede pe Sine insusi inauntrul omului, ia un alt caracter la acela care si-a dat seama de asemenea lucruri El pune putin pret pe faptul ca o cunoastere dobandita deja l-a dus in adancurile Fiintei Universale; in schimb, natura lui spirituala capata o noua pecete Ea se dezvolta in continuare in directia hotarata de Fiinta Universala Un asemenea om nu numai capriveste lumea altfel decat cel care-si foloseste doar intelectul; el traieste viata altfel El nu vorbeste despre sensul pe care viata il are deja in virtutea fortelor si legilor lumii, ci el este acela care da acestei vieti un nou sens Pe cat de putin are pestele in el ceea ce, pe o treapta de evolutie ulterioara, iese la iveala ca mamifer, pe atat de putin are deja in el si omul care intelege cu intelectul ceea ce urmeaza sa se nasca din el ca om superior Daca pestele s-ar putea cunoaste pe sine si lucrurile din jur: el ar considera ca existenta de peste este sensul vietii El ar spune: Fiinta Universala este asemanatoare pestelui; in peste Fiinta Universala se vede pe sine Asa ar vorbi pestele, daca ar ramane la cunoasterea sa intelectuala in realitate, el nu ramane la ea Cu activitatea sa, el merge dincolo de cunoasterea sa Devine reptila si mai tarziu mamifer Sensul pe care si-l da in realitate merge dincolo de sensul pe care i-l insufla simpla speculatie intelectuala Si la om ar trebui sa fie asa El isi da un sens in realitate; el nu se opreste la sensul pe care-l are deja si pe care i-l arata gandirea sa Cunoasterea, daca se intelege pe sine asa cum trebuie, sare dincolo de sine insasi Cunoasterea nu poate sa deduca lumea dintr-un Dumnezeu ca entitate terminata, incheiata; ea nu poate decat sa se dezvolte dintr-un germene in directia ce duce spre un Dumnezeu Omul care a inteles acest lucru nu vrea sa-L priveasca pe Dumnezeu ca pe ceva care exista in afara lui; el vrea sa-L trateze pe Dumnezeu ca pe o fiinta care umbla impreuna cu el spre un tel care la inceput este la fel de necunoscut, pe cat ii e de necunoscuta pestelui natura de mamifer El nu vrea sa fie un cunoscator al Dumnezeului ascuns, sau care, existand deja, Se reveleaza, ci vrea sa fie prietenul faptuirii si activitatii divine, care e mai presus de existenta si nonexistenta Laicul care a venit la maestru era un "prieten al lui Dumnezeu" in acest sens Si, datorita lui, maestrul a devenit dintr-un om care contempla activitatea lui Dumnezeu, un "viu in spirit", care nu doar contempla, ci traia in sensul superior al cuvantului Acum acesta nu mai scotea dinauntrul lui notiuni si idei ale intelectului, ci aceste notiuni si idei tasneau din el ca spirit viu, real El nu-si mai incanta, pur si simplu, auditorii; el ii coplesea El nu mai cufunda sufletele lor inauntrul fiintei lor; el ii conducea spre o viata noua Acest lucru ni se relateaza in mod simbolic: sub impresia predicii lui, vreo patruzeci de oameni au cazut la pamant si au fost ca morti Exista o lucrare, despre autorul careia nu se stie nimic, care ni se prezinta ca o calauza spre o asemenea viata noua Luther este primul care a facut-o cunoscuta prin intermediul tiparului Lingvistul Franz Pfeiffer a retiparit-o dupa un manuscris ce dateaza din anul 1497, folosind si o traducere in limba germana moderna cu care a confruntat textul originar Prefata la aceasta scriere ne indica intentia si scopul ei: "Aici incepe frankfurtezul si spune lucruri inalte si frumoase despre o viata desavarsita " Dupa care urmeaza "Cuvantul inainte despre frankfurtez": "Aceasta carticica a rostit-o Dumnezeu cel vesnic si atotputernic, printr-un barbat intelept, inteligent, drept si cu simtul adevarului, prietenul Sau, care a fost candva un nobil german, un preot si un custode in casa nobililor germani din Frankfurt; ea ne invata multe lucruri placute ale adevarului divin si mai ales cum si in ce fel ii putem cunoaste pe prietenii adevarati, drepti, ai lui Dumnezeu, precum si spiritele nedrepte, false, libere, care sunt chiar pagubitoare sfintei Biserici " - Prin expresia "spirite libere" ii putem intelege pe aceia care traiesc intr-o lume de reprezentare de felul celei a "maestrului" prezentat mai sus, inainte de transformarea sa sub influenta acelui "prieten al lui Dumnezeu", iar prin "prietenii lui Dumnezeu adevarati, drepti", pe cei care au modul de a gandi si simt ale "laicului" Mai putem atribui cartii si intentia de a actiona asupra cititorilor sai asa cum "prietenul lui Dumnezeu din Oberland" a actionat asupra maestrului Nu cunoastem autorul Dar ce inseamna oare aceasta? Nu stim cand s-a nascut si cand a murit si ce a facut in cadrul vietii exterioare Daca autorul a cautat sa invaluie in taina vesnica faptele exterioare ale vietii sale, aceasta tine deja de felul in care a vrut sa actioneze Nu trebuie sa ne vorbeasca "Eul", nascut la un anumit moment situat in timp, al omului cutare sau cutare, ci Eul in strafundul caruia se dezvolta de-abia de aici inainte "particularitatea individualitatilor" (in sensul consideratiilor lui Paul Asmus, vezi mai sus) "Daca Dumnezeu i-ar lua in Sine pe toti oamenii care sunt si au fost vreodata si ar deveni in ei om, iar ei s-ar indumnezei in El, si daca aceasta nu s-ar intampla si cu mine, atunci caderea si indepartarea mea de El n-ar fi indreptate niciodata, decat daca s-ar intampla si cu mine Si in aceasta restaurare si indreptare eu nu pot si nu vreau si nu trebuie sa fac nimic, decat sa sufar ca singur Dumnezeu sa faca si sa lucreze toate in mine, si eu sa il sufar pe El si toate lucrarile Sale si vointa Sa dumnezeiasca Dar daca eu nu sufar sa se intample acestea, ci ma posed pe mine cu simt de proprietate, adica cu "al meu" si "eu" si "mie", "pe mine" si altele asemenea, aceasta il impiedica pe Dumnezeu sa lucreze lucrarea Lui in mine, El singur, in mod pur si fara piedici De aceea caderea si indepartarea mea de El raman neindreptate " "Frankfurtezul" nu vrea sa vorbeasca in calitate de om individual; el vrea sa-L lase pe Dumnezeu sa vorbeasca El stie, fireste, ca, totusi, poate sa faca aceasta numai ca personalitate individuala, particulara; dar el este un "prieten al lui Dumnezeu", adica un om care nu vrea sa descrie prin contemplatie esenta vietii, ci sa indice, prin spiritul viu,inceputul unei noi directii de evolutie Expunerile din acesta scriere sunt instruiri asupra felului cum putem sa ajungem la aceasta cale Revine mereu ideea fundamentala: Omul trebuie sa elimine din fiinta sa tot ceea ce se leaga de acel mod de a privi lucrurile care-l face sa apara ca o personalitate izolata, particulara Aceasta idee pare sa fie expusa aici numai cu privire la viata morala; dar ea poate fi transferata, fara indoiala, si asupra vietii superioare de cunoastere Trebuie sa distrugem in noi ceea ce apare ca particular: atunci existenta izolata inceteaza; Viata Universala isi face intrarea in noi Nu putem sa intram in posesia acestei Vieti Universale incercand s-o atragem spre noi Ea vine in noi atunci cand reducem la tacere in noi existenta individuala Avem cel mai putin Viata Universala atunci cand ne privim existenta particulara ca si cum in ea ar odihni deja Universul Aceasta infloreste in existenta individuala de-abia atunci cand aceasta existenta individuala nu mai are pretentia de a fi ceva prin ea insasi Aceasta pretentie a existentei individuale scrierea o numeste "sumetire" Prin "sumetire", "Eul" se pune in imposibilitatea ca Eul Universal sa intre in el in acest caz, Eul se pune pe sine, ca parte, ca ceva nedesavarsit, in locul intregului, a ceea ce este desavarsit "Desavarsitul este o fiinta care a cuprins si inchis in Fiinta sa toate fiintele si fara care si in afara caruia nu este nici o fiinta adevarata si in care toate lucrurile isi au fiinta lor; caci el este fiinta tuturor lucrurilor si e netransformabil si nemiscator in sine si transforma si misca toate celelalte lucruri Dar impartitul si nedesavarsitul este ceea ce a izvorat sau izvoraste din acest desavarsit, intocmai ca o stralucire sau ca un suvoi de raze care se revarsa din Soare sau dintr-o lumina si lumineaza ceva, un lucru sau altul Si aceasta se numeste creatura si dintre toate aceste iucruri impartite nici unul nu este desavarsitul Prin urmare, nici desavarsitul nu e nimic din cele impartite Cand vine desavarsitul, dispretuim ceea ce este impartit Dar oare cand vine el? Eu zic: atunci cand, in masura in care este posibil, este cunoscut, simtit si gustat in suflet; caci lipsa se afla numai si numai in noi si nu in el Caci, chiar daca Soarele lumineaza intreaga lume si este la fel de aproape de unul ca si de celalalt, orbul, totusi, nu-l vede Dar aceasta nu e o neputinta a Soarelui, ci a orbului Daca e ca ochiul meu sa vada ceva, trebuie sa-l curatim de toate sau sa fie deja curatit de toate celelalte lucruri Am putea zice acum: in masura in care nu poate fi cunoscut si cuprins cu mintea de nici o creatura, iar sufletul este si el creatura, cum sa fie cunoscut in suflet?" Raspuns: de aceea se spune ca creatura trebuie cunoscuta ca creatura Aceasta vrea sa spuna ca intreaga creatura trebuie privita drept ceva creat si produs, si, ceea ce face imposibila aceasta cunoastere, ea nu trebuie sa se considere egocentrism si sine "Caci in creatura in care urmeaza sa fie cunoscut desavarsitul, trebuie sa se piarda si sa se nimiceasca orice tine de creatura, egocentrism, sine si celeialte de acelasi fel" (cap i al scrierii frankfurtezului) Prin urmare, sufletul trebuie sa priveasca in sine insusi, aici gaseste egocentrismul sau, sinea sa Daca se opreste aici, se separa de desavarsit Daca socoteste ca egocentrismul sau este ceva care i-a fost dat cu imprumut, ca sa zicem asa, si o distruge in spirit, atunci el patrunde curentul Vietii Universale, al desavarsirii "Cand creatura isi atribuie ceva bun, cum este esenta, viata, cunoasterea, putinta, intr-un cuvant, tot ceea ce trebuie sa numim bun, si crede ca ea este aceasta sau ca este a ei sau ca-i apartine si ca e de la ea: ori de cate ori si in masura in care se intampla aceasta, ea se intoarce de la Dumnezeu" "Sufletul creat al omului are doi ochi Unul este posibilitatea de a vedea in vesnicie; celalalt, posibilitatea de a vedea in timp si in creatura " "Prin urmare, omul ar trebui sa stea si sa fie absolut liber fara el insusi, adica fara sine, fara egocentrism fara "mie", "al meu", "pe mine" si altele asemenea, astfel incat sa se caute prea putin pe sine si ale sale si sa se creada atat de putin existent in toate lucrurile, de parca nici n-ar fi; si ar trebui sa se pretuiasca atat de putin pe sine insusi, de parca nici n-ar fi, si de parca un altul ar fi savarsit toate lucrarile sale" (cap 15) Si la autorul acestor fraze trebuie sa se aiba in vedere faptul ca continutul de reprezentari caruia, prin ideile si sentimentele lui superioare, ii da o directie este acela al unui preot credincios, in sensul epocii sale Aici nu e esential continutul de reprezentare, ci directia, nu sunt importante ideile, ci structura sa spirituala Acela care nu traieste, ca el, in dogmele crestine, ci in reprezentarile stiintelor naturii, imprima frazelor sale alte ganduri; dar cu aceste alte ganduri, el arata in aceeasi directie iar aceasta directie este aceea care duce la biruirea sinei prin aceasta sine insasi Omului ii straluceste in Eul sau lumina suprema Dar aceasta lumina da lumii sale de reprezentari reflexul corespunzator numai daca el isi da seama ca ea nu e lumina lui proprie, ci lumina generala a lumii Nu exista, de aceea, nici o cunoastere mai importanta decat cunoasterea de sine; si, totodata, nu exista nici o cunoastere care sa ne conduca in mod atat de desavarsit dincolo de ea insasi Cand "Eul" se cunoaste cu adevarat, el deja nu mai este un "Eu" in felul sau de a vorbi, autorul scrierii la care ne referim exprima acest lucru precum urmeaza: "Caci insusirea lui Dumnezeu este fara lucrul cutare si fara sine si fara egocentrism; dar natura creaturii este ca se cauta si se vrea pe sine insasi si ale sale si cutare si cutare lucruri, si ca in tot ce face sau nu face vrea sa primeasca ceea ce-i prieste si foloseste Acolo insa unde creatura sau omul pierde ceea ce are si sinea sa si pe sine insusi si iese din el insusi, acolo intra Dumnezeu cu ale Sale, adica cu Sinea Sa" (cap 24) Omul se inalta de la o conceptie despre "Eul" sau care-l face sa i se para ca aceasta e esenta sa, la una care ii arata ca el e doar un organ in care Fiinta Universala actioneaza asupra ei insasi in cadrul cercului de reprezentari al scrierii noastre, aceasta inseamna: "Daca omul poate sa ajunga pana acolo unde el face parte din Dumnezeu la fel cum mana face parte din om, atunci sa fie multumit si sa nu caute mai departe" (cap 54) Aceasta nu vrea sa insemne ca omul trebuie sa se opreasca intr-un anumit punct al evolutiei sale, ci, cand a ajuns atat de departe cum se sugereaza in cuvintele de mai sus, el nu trebuie sa mai intreprinda alte cercetari in legatura cu importanta mainii, ci mai degraba sa foloseasca mana in asa fel, incat sa faca servicii corpului al carui organ este Heinrich Suso si Johannes Ruysbroeck au avut o constitutie spirituala pe care o putem numi genialitate a inimii Sentimentul lor este atras de ceva instinctiv intr-acolo unde sentimentele lui Eckhart si Tauler fusesera calauzite de o viata de reprezentare superioara inima lui Suso cauta cu ardenta o Fiinta Originara, care sa-l cuprinda pe omul individual intocmai asa cum imbratiseaza tot restul lumii si in care el, uitandu-se pe sine, vrea sa se contopeasca, asemeni unui strop de apa in marele ocean El nu vorbeste despre acest dor al sau dupa Fiinta Universala ca despre un sentiment pe care vrea sa-l exprime in ganduri; el vorbeste de acesta ca de un imbold natural, care-i imbata sufletul de dorul distrugerii existentei sale izolate si reinvierea in activitatea universala a Fiintei infinite "Catre Fiinta in candoarea ei pura intoarce-ti ochii, ca tu sa lepezi aceasta si fiinta impartita ia numai Fiinta in sine insasi, care sa fie neamestecata cu nonfiinta; caci tot ce e nonfiinta neaga tot ceea ce e fiinta Un lucru care urmeaza sa devina sau care a fost, nu are prezenta real fiintiala Dar acuma nu poti cunoaste fiinta amestecata sau nonfiinta decat cu un semn al Fiintei Universale Caci, daca vrei sa intelegi un lucru, ratiunii ii iese mai intai in intampinare fiinta; si aceasta este o fiinta care face toate lucrurile Nu este o fiinta desfacuta in parti a acesteia sau a creaturii; caci fiinta impartita este toata amestecata cu putina alteritate a unei posibilitati de a primi ceva De aceea, Fiinta divina cea fara nume trebuie sa fie in sine insasi o fiinta atotcuprinzatoare, care sustine cu prezenta ei toate fiintele impartite " Astfel vorbeste Suso in autobiografia pe care a scris-o impreuna cu eleva sa, Elsbeth Staglin Si el e un preot evlavios si traieste cu totul in sfera reprezentarilor crestine El traieste in asa fel in aceasta sfera, incat pare absolut de neconceput sa traiesti cu directia sa de gandire intr-o alta lume spirituala Dar si in ceea ce-l priveste e valabila afirmatia ca, totusi, cu directia lui de gandire poate fi legat un alt continut de reprezentare in favoarea acestei afirmatii vorbeste clar faptul ca, pentru el, continutul invataturii crestine devine traire launtrica, faptul ca relatia lui cu Hristos devine o relatie intre spiritul sau si adevarul vesnic, intr-un mod pur ideatic-spiritual El a scris o "carticica despre intelepciunea vesnica" in aceasta lasa "intelepciunea vesnica" sa vorbeasca "slujitorului" ei, adica, fara indoiala, lui insusi: "Nu Ma cunosti? Chiar ai cazut atat de jos sau din cauza suferintei inimii ti-a pierit cugetarea, gingasul Meu copil? Sunt Eu, intelepciunea cea induratoare, care am deschis larg abisul indurarii nesfarsite, care, totusi, e ascuns tuturor sfintilor, ca sa te primesc cu bunatate pe tine si toate inimile cuprinse de pocainta; Eu sunt intelepciunea cea vesnica si dulce, care am devenit saraca si mizera, ca sa te redau demnitatii tale spre demnitatea ta; Eu sunt cel care a suferit moartea amara, ca sa te fac din nou viu! Stau aici palid si insangerat si plin de iubire, cum am stat atarnat de spanzuratoarea inalta a crucii, intre judecata aspra a Tatalui Meu si tine Eu sunt fratele tau; priveste, Eu sunt mirele tau! Eu am uitat tot ce ai facut vreodata impotriva Mea, ca si cum nici nu s-ar fi intamplat, daca acuma te intorci cu totul la Mine si nu te mai desparti de Mine " Dupa cum vedem, tot ceea ce in reprezentarea crestina despre lume e de natura corporal-temporala, a devenit pentru Suso un proces spiritual-ideal inauntrul sufletului sau - Din unele capitole ale biografiei amintite a lui Suso s-ar putea parea ca el nu s-a lasat calauzit de simpla punere in activitate a fortei spirituale proprii, ci de niste revelatii exterioare, de niste trairi vizionare Dar el isi spune si parerea sa in mod absolut clar La adevar se ajunge numai prin ratiune, nu prin cine stie ce revelatii "Deosebirea dintre adevarul curat si viziunile indoielnice in materie de confesiune vreau, de asemenea, sa ti-o spun O vedere nemijlocita a Dumnezeirii pure, acesta este adevar drept, curat, fara nici un fel de indoiala; iar orice viziune, cu cat e mai rationala si mai lipsita de imagini, si cu cat e mai asemanatoare acelei vederi pure, cu atat e mai nobila " - Nici Meister Eckhart nu lasa vreo indoiala asupra faptului ca el respinge acea conceptie care vrea sa vada spiritualul in formatiuni corporal-spatiale, in aparitii pe care le poti percepe ca pe cele fizice Cu aceasta, spirite cum au fost Suso si Eckhart sunt adversarii unei conceptii de felul celei care a ajuns sa se dezvolte in secolul al XiX-lea sub numele de spiritism Johannes Ruysbroeck, misticul belgian, a umblat pe aceleasi cai ca si Suso Drumul sau spiritual si-a gasit un adversar violent in Johannes Gerson (nascut in 1363), care a fost un timp consilier la Universitatea din Paris si care a jucat un rol important la Conciliul de la Constantinopol Asupra esentei acelei mistici care a fost cultivata de Tauler, Suso si Ruysbroeck cade oarecum lumina daca o comparam cu stradaniile mistice ale lui Gerson, care si-a avut predecesorii in Richard de St Victor, Bonaventura s a m d Ruysbroeck insusi a luptat impotriva acelora despre care credea ca se numara printre misticii eretici Pentru el, erau astfel de mistici eretici toti aceia care, printr-o judecata superficiala a intelectului, considerau ca toate lucrurile sunt emanatia unei singure Fiinte Originare, care vedeau, deci, in lume numai o diversitate, iar in Dumnezeu unitatea acestei diversitati Ruysbrceck nu considera ca face parte dintre ei, caci el stia ca nu putem ajunge la Fiinta Originara prin studierea lucrurilor insesi, ci numai daca ne inaltam de la acest mod inferior de cercetare la unul superior Tot astfel, el s-a ridicat impotriva acelora care vroiau sa vada in omul particular, in existenta lui izolata (starea lui de creatura), pur si simplu, si natura lui superioara El s-a plans mult si de eroarea care sterge toate deosebirile din lumea sensibila si spune fara multa gandire ca lucrurile sunt diferite numai in aparenta, dar ca, dupa esenta lor, sunt toate la fel Pentru un mod de a gandi cum e cel al lui Ruysbroeck, aceasta ar fi ca si cum s-ar spune: Faptul ca, pentru vazul nostru, copacii unei alei se intalnesc in departare, nu ne priveste in realitate, ei sunt peste tot situati la aceeasi distanta unul de altul, de aceea ochii nostri ar trebui sa se obisnuiasca sa vada corect Dar ochii nostri vad corect Faptul ca in departare, copacii se intalnesc, are la baza o lege necesara a naturii; si noi nu trebuie sa obiectam nimic vazului nostru, ci sa ne dam seama in spirit din ce cauza vedem asa Nici misticul nu intoarce spatele lucrurilor sensibile in masura in care sunt lucruri sensibile, el le ia asa cum sunt Si ii e limpede ca nici o judecata a intelectului nu le poate face sa se schimbe Dar, in spirit, el depaseste simturile si intelectul si de-abia atunci gaseste unitatea El are credinta de nezdruncinat ca se poate dezvolta in asa fel incat sa dobandeasca facultatea de a vedea aceasta unitate De aceea el atribuie naturii umane scanteia divina, care poate fi facuta sa lumineze inauntrul lui, sa lumineze prin ea insasi Altfel gandesc spiritele de felul lui Gerson Ei nu cred in aceasta posibilitate a scanteii de a lumina prin ea insasi Pentru ei, ceea ce omul poate sa vada ramane in veci ceva exterior, care trebuie sa se apropie de el de undeva tot pe cale exterioara Ruysbroeck credea ca intelepciunea suprema trebuie sa se aprinda vederii mistice; Gerson credea numai ca sufletul poate sa proiecteze lumina asupra continutului unei doctrine exterioare (cea a Bisericii) Pentru Gerson, mistica nu era altceva decat a avea un sentiment cald fata de tot ceea ce este revelat in continutul acestei doctrine Pentru Ruysbroeck, mistica era credinta in faptul ca intregul continut al unei doctrine se naste si in suflet De aceea Gerson critica la Ruysbroeck faptul ca acesta isi imagineaza ca poseda nu numai posibilitatea de a vedea in mod clar Fiinta Universala, ci crede ca in aceasta vedere se exprima chiar o activitate a Fiintei Universale Pur si simplu, Gerson nu l-a putut intelege pe Ruysbrceck Ei vorbeau de doua lucruri absolut diferite Ruysbrceck are in vedere viata sufleteasca ce se transpune in Dumnezeul ei; Gerson - numai o viata sufleteasca ce vrea sa-L iubeasca pe Dumnezeu, pe care nu e in stare niciodata sa-L vietuiasca in el insusi Ca atatia altii, Gerson lupta si el impotriva unui lucru care-i era strain numai din cauza ca-l putea percepe prin traire proprie 